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Verweigerter Erorterungstermin des LfU zum Windpark Bornicke
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Anfrage.
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7. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage Nr. 3430
des Abgeordneten Péter Vida (BVB / FREIE WAHLER Gruppe)

Drucksache 7/9517

Verweigerter Erdrterungstermin des LfU zum Windpark Bérnicke

Namens der Landesréqierunq beantwortet der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und Kli-

maschutz die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung des Fragestellers:

Zwischen dem Bernauer Oristeil Bornicke und dem Werneuchener Ortsteil Lohme wird
derzeit ein Windpark mit zehn 250 Meter hohen 7,2-MW-Windkraftanlagen geplant. Dieses
Projekt stoR3t bei Blrgern und Artenschiitzern auf breite Ablehnung.

Unter anderem wurden folgende Punkte bei der Planung kritisiert:

Derzeit besteht in der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim kein gtil-
tiger Regionalplan fur Windeignungsgebiete. Dieser ist aktuell noch in Arbeit. Die Pla-
nung des Windparks Bérnicke erfolgt jedoch teilweise aul3erhalb der geplanten Wind-
eignungsgebiete. Zwei der Windkraftanlagen waren maoglicherweise nicht genehmi-
gungsféhig, sobald der Regionalplan in Kraft tritt.

In der Antwort auf die KA Nr. 3286 des Abgeordneten Péter Vida (Drucksache 7/9163)
teilt die Landesregierung mit, dass 7 der 10 geplanten Windrader laut Simulation
nachts die La&rmgrenzwerte in den umliegenden Wohngebieten tiberschreiten wiirden.
Bereits vor Baubeginn wurden daher Auflagen zur nachtlichen Drosselung erlassen.

Laut betroffenen Anwohnern befinden sich in Werneuchen, Ortsteil Lohme, aktuell
noch nicht bebaute Grundstiicke eines Wohngebiets, zu denen die geplanten Windra-
der keinen Abstand von 1.000 Metern einhalten. Damit wird der in Brandenburg eigent-
lich geltende Mindestabstand unterschritten.

Burger stellten bei den ausgelegten Projektunterlagen fest, dass bei deren Erstellung
wohl veraltetes Kartenmaterial genutzt wurde. Ein neues Wohngebiet im Bernauer
Ortsteil Bérnicke existiert auf diesen Karten noch nicht. Uber 30 bereits errichtete
Wohngebaude wurden bei der Planung der Windkraftanlagen offensichtlich ignoriert.
Es steht zu beflirchten, dass dies’ Auswirkungen auf die Simulationen der Schallbelas-
tung hat, die Immissionen an diesem Standort nicht berticksichtigt wurden.

Eingegangen: tt.mm.jjjj / Ausgegeben: tt.mm.jjjj
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—  Laut Auskunft des Ortsvorstehers von Bornicke hatten Birger beim Anruf beim Lan-
desamt fur Umweltschutz festgestellt, dass die zusténdigen Sachbearbeiter weder die
mindestens 26 eingereichten Einwendungen aus Bdérnicke noch das anwaltliche
Schreiben kannten, das diesbeziiglich an das LfU gegangen war. Auf den Inhalt der
Einwendungen ging das LfU nicht ein. Daflir hatten die Sachbearbeiter bereits ankiin-
digt, dass es keinen Erorterungstermin mit der Behdrde geben und das Genehmi-
gungsverfahren weiterlaufen werde.

—  Laut dem vom Anlagenerrichter in Auftrag gegebenen Gutachten konnten iber Horch-
boxen 14 verschiedene Fledermausarten nachgewiesen werden. Zusatzlich stellt das
Gutachten fest, dass sich die zehn geplanten Windkraftanlagen nicht nur in der Néhe,
sondern sogar alle innerhalb von Funktionsrdumen kollisionsgefahrdeter Fledermaus-
arten befinden. So heil}t es dort: ,Die geplanten WEA 1, 4, 5, 7, 8 und 10 befinden sich
vollsténdig innerhalb von Funktionsrdumen mit besonderer Bedeutung. Die geplanten
WEA 2, 3, 6 und 9 befinden sich vollstédndig innerhalb von Funktionsrdumen allgemei-
ner Bedeutung.”

—  Mehrere Vogelarten haben Brutplatze sehr knapp aul3erhalb der gesetzlich festgeleg-
ten Schutzzonen. So etwa ein Rotmilan-Horst in 1.040 Metern Entfernung (Schutzzone
1.000 Meter) sowie ein Kranich-Brutplatz in 520 Metern Entfernung (Schutzzone 500
Meter). Angesichts des Rotordurchmessers von 162 Metern bedeutet dies, dass die
81 Meter langen Rotoren innerhalb der Schutzzone rotieren werden.

—  Eine der Windkraftanlagen gefahrdet sogar durch Eiswurf den benachbarten Solar-
park. Die Gefahrdung der dortigen Mitarbeiter soll durch Aufkldrung vermieden werden
- so das vom Anlagenerrichter in Auftrag gegebene Gutachten.

All diese und weitere Probleme machen das Projekt duerst fragwlirdig: So wurde eine
erfolgreiche Online-Petition gegen den geplanten Windpark gestartet. Laut letzter Auskunft
des Landesamts fir Umweltschutz wurden zudem-fast 100 Einwendungen gegen den
Windpark eingereicht. Entsprechend erwarteten die Blrger den fur den 16. April 2024
angesetzten Erdérterungstermin.

Stattdessen gab das Landesamt fir Umwelt am 2. April 2024 bekannt, dass der angesetzte
Erorterungstermin abgesagt wird. Auf eine Erérterung wiirde verzichtet werden. So heift es
in der Bekanntmachung in der MOZ:

,Die wéhrend der Einwendungsfrist form- und fristgerecht erhobenen Einwendungen sind
durch das Landesamt fiir Umwelt gepriift worden. Nach Einschéatzung der Behérde bed(irfen
*diese Einwendungen keiner Erérterung. Daher wurde im Ergebnis nach pflichtgeméalRem
Ermessen entschieden, dass der angekiindigte Erérterungstermin nicht durchgeftihrt wird.”

Entsprechend enttduscht und verwundert sind nun Naturschiitzer und Anwohner, die gern
vor Ort auf einer éffentlichen Veranstaltung mit dem LfU Uiber die Einwendungen gesprochen
hatten. Erst recht nach den nicht sehr birgerfreundlichen Reaktionen des LfU auf
telefonische Anfragen der Biirger.

Vorbemerkung der Landesregierung:
Die Fragestellung offenbart ein Missverstédndnis bezlglich des Zwecks eines

. Pa
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Erorterungstermins. Ein Erérterungstermin dient als Teil der Sachverhaltsaufklarung dazu,
die rechtzeitig erhobenen Einwendungen naher zu erldutern, soweit sie tatsachlich
entscheidungserheblich sind und fiir die Genehmigungsbehérde inhaltlicher Klarungsbedarf
besteht. Daraus folgt ein zweistufiger Prozess flur die Prifung. Zundchst werden
Einweridungen nur daraufhin geprift, ob sich aus ihnen fir die Genehmigungsbehérde ein
Klarungsbedarf ergibt. Sind die gegen das Vorhaben vorgetragenen sachlichen Argumente
klar formuliert und lassen den aus Sicht des Einwenders zu priifenden Sachverhalt eindeutig
erkennen, besteht kein Bedarf an einer Erdrterung. Keiner Erérterung bedarf es aufRerdem,
wenn keine entscheidungserheblichen Einwande vorgetragen wurden. Im Ergebnis dieses
Entscheidungsprozesses wurden beispielsweise 11 Erorterungstermine im Jahr 2022
abgesagt und 19 im Jahr 2023.

Im weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens priifen die Genehmigungsbehérde und
die beteiligten Fachbehérden die Einwendungen fachlich. Erst bei dieser Prifung wird
festgestellt, ob sich aus den Einwendungen Tatsachen ergeben, die dem Vorliegen der
Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen. Nach Abschluss dieser Prifung wird
unter - Einbeziehung der Stellungnahmen aller Fachbehérden entschieden, ob " die
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen und das Vorhaben zugelassen oder abgelehnt
wird. Welches Ergebnis diese Prifung der Einwendungen hatte, wird in der Begriindung des
Genehmigungs- oder Ablehnungsbescheids dokumentiert. Im Fall der Ablehnung eines
Vorhabens wird i. d. R. nicht mehr auf jede einzelne Einwendung eingegangen, wenn die
Ablehnung schon aus anderen Griinden erfolgt ist.

Der Erérterungstermin dient nicht der 6ffentlichen Diskussion eines Vorhabens oder der
Entscheidungsfindung in einem Genehmigungsverfahren.

1. Wie viele Einwendungen wurden zum geplanten Windpark Bérnicke insgesamt einge-
reicht?

Zu Frage 1:
Es wurden von 98 Personen und Institutionen Einwendungen erhoben.

2. Welche inhaltlichen Kritikpunkte wurden in den Einwendungen zum geplanten Wind-
park Bérnicke vorgebracht?

Zu Frage 2:
Zu folgenden Punkten wurden Einwendungen erhoben:

e Verfahrensfragen / Grundlagen

o Qualitat Antragsunterlagen

o Wiederholung der Offentlichkeitsbeteiligung

o Zeitpunkt der Bekanntmachung

o Preisgabe von Informationen / Schwarzungen
e Regionalplanung :

o Vorhaben steht Regionalplanung entgegen
e Baurecht
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o o o 0 0O 0

O

Standort bzw. Alternativen

Erschlie3ung

Abstand zur Wohnbebauung
Standsicherheit einschlieRlich Turbulenzen
Brandgefahr / L6schwasser

Rickbau

Bodenordnungsverfahren

Stralenwesen

O
O

Abstand zur Stralle
Radwegenetz

Immissionsschutz

O

O 0 0 O 0 0 O ©

o]

Larmimmissionen

Larmimmissionsgutachten fehlerhaft

Vor- und Zusatzbelastung fehlerhaft / Kumulationen unbeachtet
Schallreduzierung / Nachtabschaltung
Gesundheitsschadigungen durch Infraschall

Schattenwurf

Stoérungen durch Lichtemission

Fehlerhafte Risikoprognose zu Eiswurf / Eisfall

Beflirchtung Havarie

Entsorgung zweifelhaft

Bodenschutz

o Bodenvibration

o Eingriff in Bodenbeschaffenheit
Gewésserschutz

O
O
O
O

Gefahrdung Trinkwasserversorgung

Beeintrachtigung Oberflachengewésser

Schichtenwasser und Grundwasser durch Fundamente veréndert
Drainageeinrichtungen nicht berticksichtigt

Natur- und Landschaftsschutz

O

© 0 0 0 O O

O
O
O

Zerstdérung Lebensraum

Regeln des Natur- und Artenschutzes nicht eingehalten

Fehlerhafte Brutvogelerfassung, -bewertung

Beeintrachtigung Avifauna

Toétungsrisiko /-verbot, Schutzanspruch Avifauna und Fledermé&use
Unzureichende Fledermauserfassung '
Stérungs- und Tétungsrisiko fiir Amphibien (insbes. Kammmolch) und
Reptilien (insbes. Zauneidechse) -

Desorientierung Insekten

Beeintrachtigung Landschaft,-sbild

Flachenversiegelung, Ersatz- und Ausgleichsflachen, Entschadigungen

Beeinflussung des Klimas
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e Beeintrachtigung des Waldes

e Beeintrachtigung von Gartendenkmal / Kulturgiiter

e Abstand zur Infrastruktur

e Sonstiges

o u.a. Vorhaben fiir Anwohner ohne Vorteil, Konzept Windenergie tiberar-

beitungsbedirftig, genug erneuerbare Energien vorhanden, Wirtschaft-
lichkeit nicht gegeben, Wertminderung Immobilien/Grundstiicke, Okobi-
lanz fragwiirdig, Ausbau Berliner Umland, Profitgier.

3.  Wie begriindet die Landesregierung bei den einzelnen gedulerten inhaltlichen Kritik-
punkten jeweils die Aussage, dass diese Einwendung keiner Erérterung bedarf?

Zu Frage 3:

Das Landesamt fiir Umwelt (LfU) hat im Rahmen seiner Ermessensentscheidung nach § 10
Abs. 6 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit § 14 der Neunten
Verordnung zur Durchftlhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber
das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) festgestellt, dass es keiner Erdrterung der er-
hobenen Einwendungen bedarf, da hinreichende Klarheit (iber den Inhalt der Einwendungen
besteht, um diese in Bezug auf das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen prifen
zu kénnen. Die Landesregierung sieht keine Anhaltspunkte flir eine fehlerhafte Ausiibung
des Ermessens.

4. Istdas LfU bereit, sich in einer offentlichen Veranstaltung den Fragen der Biirger zum
Projekt und dessen Genehmigungsverfahren zu stellen? Wenn ja: Wann und wo?

Zu Frage 4:

Nein. Die Prifung der Einwendungen wird im Rahmen des weiteren Genehmigungsverfah-
rens vorgenommen. Wie im Einzelnen Uber die Einwendungen entschieden wurde, werden
die betroffenen Blirger der abschlieRenden Entscheidung tiber den Antrag entnehmen kén-
. nen, sobald diese 6ffentlich bekanntgemacht und ausgelegt wird.

5. Laut Unterlagen befanden sich geplante Windkraftanlagen auf3erhalb des geplanten
Windeignungsgebiets. Welche Folgen hatte es, wenn der Regionalplan wéhrend des
laufenden Genehmigungsverfahrens in Kraft tritt?

6. Laut aktuellen Informationen sollen die geplanten WEA 05 und WEA 08 nachweislich
aullerhalb des von der Regionalen Planungsgemeinschaft vorgesehenen Windeig-
nungsgebiets liegen. Wie wird dieser Fakt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
berlicksichtigt?

Zu Fragen 5 und 6:

Der aktuelle Entwurf 2023 des integrierten Regionalplans Uckermark-Barnim sieht im Raum
Bernau-Werneuchen ein Gebiet fir die Windenergienutzung vor (VR WEN 38 Bérnicke mit
ca. 108 ha), das bereits im Entwurf 2022 enthalten war (WEG 38 Bornicke mit ca. 135 ha).
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Aktuell gilt fir die Zulassung aller Anlagen in der Planungsregion Uckermark-Barnim privile-
giertes Baurecht (§ 35 Absatz 1 Nr. 5 Baugesetzbuch - BauGB). Nach Rechtswirksamkeit
des Regionalplans in der aktuellen Entwurfsfassung und Feststellung des Erreichens des
Flachenziels gemal Artikel 1 des Gesetzes zur Umsetzung des Windenergieflachenbe-
darfsgesetzes - BbgFzG vom 2. Méarz 2023 wirde das privilegierte Baurecht fur WEA nur
noch innerhalb der Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung (§ 249 BauGB) gelten. Lau-
fende Antrage flr WEA, die sich dann aulRerhalb des Vorranggebietes befinden, waren von
der Genehmigungsbehdrde als nicht privilegierte Bauvorhaben im AuRenbereich zu beur-
teilen (§ 35 Absatz 2 BauGB). Dieses gilt, solange von der Kommune kein Baurecht ge-
schaffen wird.

7. Welche Auswirkungen hat das Versagen des Einvernehmens durch die Stadt Bernau
auf das Genehmigungsverfahren?

Zu Frage 7:

Das LfU pruft im Genehmigungsverfahren, ob das Einvernehmen nach § 36 Baugesetzbuch
(BauGB) zu Recht verweigert wurde. Sollte das Einvernehmen rechtswidrig verweigert wor-
den sein, ist die Genehmigungsbehdorde verpflichtet, das Einvernehmen zu ersetzen.

8. In der unmittelbaren Umgebung des Dorfes Bornicke befinden sich bereits mehrere
dutzend Windenergieanlagen von unterschiedlichen Windparkbetreibern. Wére es vor
diesem Hintergrund nicht riicksichtsvoll, wenn der neue Windpark Bérnicke ohne die
Windenergieanlagen 1 und 5 genehmigt wiirde, um die B&rnicker nicht noch mehr zu
belasten und um auch das verweigerte Einvernehmen der Stadt Bernau zu beriick-
sichtigen?

Zu Frage 8:

Es besteht nach § 6 Abs. 1 BImSchG ein Rechtsanspruch auf Erteilung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen. Die
Genehmigungsbehdrde ist nicht berechtigt, aus den in der Frage genannten Griinden eine
Genehmigung zu versagen, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen.

9. Inwiefern wurden die neuen Gebaude im Umfeld des geplanten Windparks im Geneh-
migungsverfahren berlicksichtigt, insbesondere das Wohngebiet ,Siedlung Bérnicke
B-Plan Nr. 1" im OT Bérnicke?

10. Ist es richtig, dass im Schallimmissionsgutachten der Windtest Grevenbroich GmbH
ein veralteter Plan der Siedlung Bérnicke enthalten ist, auf dem der gesamte seit 2015
errichtete nordliche Teil der Siedlung mit Gber 40 Hausern fehlt (erkennbar insb. auf S.
173, auf der anstelle der Wohnbebauung u.a. noch ein alter Stall eingezeichnet ist)?

Zu Fragen 9 und 10:

Die Prf]fijng der Genehmigungsvoraussetzungen ist noch nicht abgeschlossen, so dass
eine abschlieRende Beantwortung der Frage derzeit nicht moglich ist.

11. st bei den berechneten Immissionswerten im Larmschutzgutachten der Windtest Gre-
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venbroich GmbH bereits der larmreduzierte und IérmoptimierteModus fur den nachtli-
chen Betrieb berlicksichtigt?

Zu Frage 11:

Fir die WKA ist teilweise ein Betriebszustandswechsel im Nachtbetrieb vorgesehen. Die
entsprechenden Betriebsmodi wurden in der Schallimmissionsprognose der Windtest Gre-
venbroich GmbH bertcksichtigt. .

12.  Urspriinglich hatte der Anlagenerrichter eine abweichende Planung beziiglich Anzahl
und Standorten der Windkraftanlagen. Wann, durch- wen und auf welchem Planungs-
stand hinsichtlich Anzahl und Standorten der Windkraftanlagen wurden die Standorte
der zu simulierenden Immissionspunkte festgelegt?

Zu Frage 12:

Eine urspriinglich abweichende Planung beziiglich Anzahl und Standorten der Windkraftan-
lagen ist der Genehmigungsbehérde nicht bekannt. Der Genehmigungsantrag bezieht sich
auf 10 WKA mit den angegebenen Standorten.

13. Fir wie viele Immissionspunkte wurden vom Schallschutzgutachten im Siiden der
,oSledlung Bornicke B-Plan Nr. 1° (Allgemeines Wohngebiet) Schall- und Schat-
tenimmissionen simuliert?

Zu Frage 13:

Im vorliegenden Gutachten (SP23034B2) wurden durch den Gutachter zwei Immissions-
punkte (IP 09 und IP 27) im Geltungsbereich des BBP Nr. 1 ,Siedlung Boérnicke* fur den
slidlichen Teil festgelegt.

Immissionspunkte bestimmen sich nach den Anforderungen der TA Larm aus dem Ergebnis
der Prognoserechnung. MafRgeblich zu beachten sind Nr. 6.6 und Nr. 2.3 TA Larm. Im Ein-
wirkungsbereich der WKA bestimmt sich ein Beurteilungspunkt an dem eine Uberschreitung
des Immissionsrichtwertes am ehesten zu erwarten ist. Ein zweiter zu beriicksichtigender
Beurteilungspunkt bestimmt sich auf Grund wirkender Gerauschvorbelastung. Diese Punkte
sind grundsatzlich durch den Gutachter zu ermitteln. |

14. Fur wie viele Immissionspunkte wurden vom Schallschutzgutachten im Norden der
,oiedlung Bérnicke B-Plan Nr. 1 (Aligemeines Wohngebiet) Schall- und Schat-
tenimmissionen simuliert, wo bereits eine Vorbelastung durch den Windpark rund um
Albertshof (VR WEN49) und die LandstralBe L236 besteht?

Zu Frage 14:

Im Norden wurden 2 Immissionspunkte betrachtet. Inwieweit diese Festlegung den Anfor-
derungen der TA Larm entspricht, obliegt der laufenden Fachpriifung, siehe Antwort zu 12.

15. Geht die Landesregierung davon aus, dass die Immissionspunkte so verteilt sind, dass
aus den simulierten Werten flr alle Wohngebé&ude insbesondere in ,Siedlung Bérnicke
B-Plan Nr. 1" Immissionsrichtwerte sicher eingehalten werden?
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Zu Frage 15:

Die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen ist noch nicht abgeschlossen, so dass
eine Beantwortung der Frage derzeit nicht mdglich ist. Die fachliche Priifung berticksichtigt
den gesamten Einwirkungsbereich des beantragten Windfeldes.

.16. Firdie Immissionspunkte IP03, IP09, IP12, IP13, IP14 und IP15 liegt der Beurteilungs-
pegel jeweils tber 40, aber die Immissionspunkte erhalten laut Gutachten Tabelle 15
(Seite 79 ff.) Immissionsrichtwerte von jeweils 43 dB. Fur IP20 und IP21 wiederum liegt
der Immissionsrichtwert laut Gutachten bei jeweils 42 dB.

Immissionsrichtwerte von ,42 dB" oder ,43 dB" existieren in der TA Larm flr keine
einzige Art von Gebieten, weder tagstber noch nachts.

Laut vorliegenden Informationen liegt zudem IP09 in der explizit als Allgemeines
Wohngebiet ausgewiesenen ,Siedlung Bérnicke B-Plan Nr. 1“. Fur diesen Immissions-
punkt ermittelte das Larmgutachten einen Beurteilungspegel von 41 Dezibel. Laut Bun-
desministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
liegt der Immissionsrichtwert fur Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete
nachts bei 40 Dezibel. Demnach wurde der Immissionsrichtwert Uberschritten. Laut
Gutachten wird der néchtliche Immissionsrichtwert jedoch unterschritten, denn dieser
lage bei 43 Dezibel.

Eine ahnliche Situation ergibt sich bei IP12, IP13, IP14, IP15, IP20. Auch hier handelt
es sich um Wohngebiete, in denen ein nachtlicher Immissionsrichtwert von 40 gelten
sollte. Laut Gutachten lagen die Immissionsrichtwerte jedoch mal bei 42 und mal bei
43. Und so werden trotz Beurteilungspegel von bis zu 43 die Immissionsrichtwerte laut
Gutachten auf nicht nachvollziehbare Weise eingehalten.

Warum in einem allgemeinen Wohngebiet nicht 40, sondern 42 oder 43 Dezibel gelten,
fuhrt das Gutachten nirgends auf. Dies wird umso bedeutsamer, als IP20 trotz der
JAnpassung” auf 42 Dezibel bereits 1 Dezibel iilber dem Immissionsrichtwert liegt.
Ohne Anpassung wir der Immissionsrichtwert also um 3 dB tberschritten.

Um hier Klarheit zu schaffen, wird darum gebeten, eine Tabelle zu erstellen mit sdmt-
lichen Immissionspunkten des Schallschutzgutachtens (Spalte 1), Art des jeweiligen
Gebietes laut Bebauungs- bzw. Flachennutzungsplan (Spalte 2), die hierflr geltenden
nachtlichen Immissionsrichtwerte gemal TA Larm (Spalte 3) und in Spalte 4 die laut
Larmgutachten Tabelle 15 (Seite 79/80) angegebenen néchtlichen Immissionsricht-
werte (,IRW (Nacht) [dB]").

Wo immer Spalte 3 und Spalte 4 voneinander abweichen, ist eine Erklarung dieser
Abweichung zu geben samt der Rechtsgrundlage, auf der die Abweichung des im Gut-
achten angegebenen Immissionsrichtwertes basiert (Spalte 5). Letzteres bitte samt ei-
ner Einschatzung, ob die Landesregierung dieses Vorgehen befiirwortet.

Zu Frage 16:

Die Auseinandersetzung mit Nr. 6.7 TA Larm (Gemengelagen) und maRgeblicher Recht-
sprechung zur Festsetzung von Immissionsrichtwerten in Randlagen von Gebieten unter-

-8-
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schiedlicher Préagung ist Gegenstand des Genehmigungsverfahrens. Die Prifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen ist noch nicht abgeschlossen, so dass eine Beantwortung der
Frage in der geforderten Form derzeit nicht méglich ist.

17. 1P11, IP20 und IP22 liberschreiten trotz der fragwirdigen ,Anpassungen" der Immissi-
onsrichtwerte die nachtlichen Immissionsrichtwerte. Welche Konsequenzen hat dies
auf den Genehmigungsprozess? Ab welcher Uberschreitung ist dem Vorhaben die Ge-
nehmigung zu versagen?

Zu Frage 17:

Die fachliche Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen, hier die Anforderungen der TA
Larm und des Brandenburger Gerduschimmissionserlasses (WKA-Geréduschimmissionser-
lass) vom 24.02.2023, ist noch nicht abgeschlossen, so dass eine Beantwortung der Frage
derzeit nicht méglich ist.

18. Die Position des gewahlten Immissionspunkts 1P26 ist unklar. Fiir diesen Immissions-
punkt wird auf den Seiten 8, 17, 18, 22, 23, 28 sowie 29 als StralRenanschrift jeweils
,Bornicker Str. 3, 16321 Bernau bei Berlin“ angegeben. Dabei handelt es sich um eine
Anschrift im Stadtzentrum von Bernau. Auf den dazugehérigen Karten findet sich P26
jedoch am Stadtrand von Bernau zwischen dem Ortsteil Bérnicke und dem Ahrensfel-
der Gemeindeteil Elisenau. Was ist die korrekte Position/StralRenanschrift von Immis-
sionspunkt IP267?

Zu Frage 18:

Wie im Gutachten angegeben, handelt es sich beim IP26 um die Bérnicker Stralke 3. Eine
genaue Position ist an Hand der Standortkoordinaten (Seite 5) und der Anlage 7 festzustel-
len. Die bloRe Bezeichnung eines Immissionsortes ist lediglich informativ, fiir die fachliche
Prifung jedoch nicht von Belang. Die Anschrift fiir den Immissionsort ist Bérnicker StraRe
3, 16356 Ahrensfelde OT Blumberg / Elisenau.

19. st es richtig, dass das LfU die Erkenntnisse der genannten Gutachten nicht durch
unabhéngige externe Experten hat Uiberpriifen lassen - und auch keine erneute Pril-
fung der Schallimmissionen flr die betroffenen Biirger angeordnet hat, als es auf die
fehlende Berlicksichtigung von tber 40 Wohnh&usern in einem Allgemeinen Wohnge-
biet hingewiesen wurde?

Zu Frage 19:

Das LfU verflgt fur die Prifung von Immissionsschutzgutachten tiber die ausreichende fach-
liche Kompetenz. Die Beauftragung eines weiteren Sachversténdigengutachtens ist daher
nicht erforderlich. Die Hinweise aus den Einwendungen werden bei der Priifung mit einbe-
- zogen. Anordnungen zur Uberpriifung der Schallimmissionen kénnen durch Auflagen in ei-
ner Genehmigung sichergestellt werden.

20. st es richtig, dass das LfU diese Reprasentativitat aus Immissionspunkt IP1 ableiten
will, der weder in dem Wohngebiet selbst liegt noch der nérdlichen Vorbelastung aus-
gesetzt ist und bei dem das Gutachten eine néachtliche Belastung von 45 dB annimmt
(Grenzwert im Allgemeinen Wohngebiet 40 dB)?
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Zu Frage 20:

Larmschutzgutachten enthalten komplexe Ermittlungen der Gerduschausbreitung im Immis-
sionsschutzbereich der nach Regelwerk zu berticksichtigenden Anlagen, die einen héheren
Informationsgehalt liefern als aus punktuellem Zitieren von Einzelinformationen ersichtlich
ist. Die fachliche Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen ist noch nicht abgeschlos-
sen, so dass eine abschlieRende Beantwortung der Frage derzeit nicht méglich ist.

21. st es richtig, dass die Siedlung Bérnicke gemal geltendem Bebauungsplan der Stadt
Bernau ein Allgemeines Wohngebiet ist?

Zu Frage 21:
Ja, dies ist korrekt.

22. st es richtig, dass das LfU beabsichtigt, das Wohngebiet der Siedlung Bérnicke trotz
dieser Planungslage als Mischgebiet einzustufen, um alle Anlagen des Windparks ge-
nehmigen zu kénnen? Was sind die Griinde daflr?

Zu Frage 22:

Nein, die planungsrechtliche Einstufung begriindet der Bebauungsplan. Es wird auf die Ant-
wort zu Frage 16 verwiesen. Die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen ist im Ubri-
gen noch nicht abgeschlossen, so dass eine weitere Beantwortung der Frage derzeit nicht
maoglich ist. :

23. Muss die Stadt Bernau ggf. vor einer solchen Einstufung gehoért werden?
Zu Frage 23:
Nein.

24. |stesrichtig, dass den Einwohnern bei einer Einordnung als Mischgebiet héhere Larm-
belastungen zugemutet werden, als wenn die Siedlung Bérnicke ein Allgemeines
Wohngebiet ware?

Zu Frage 24

Ja, die Immissionsrichtwerte erhdhen sich jeweils um 5 dB (A).

25. Berticksichtigt das LfU den Aufstellungsbeschluss der Stadt Bernau, das Wohngebiet
als Reines Wohngebiet einzustufen? Wenn nicht, wieso nicht?

Zu Frage 25: -

Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen ist noch nicht abgeschlossen, so dass
eine Beantwortung der Frage derzeit nicht mdglich ist.

26. Ist es richtig, dass fur den Standort der Windkraftanlagen WEA1 und WEAS nur der
Rehbruchgraben in die Betrachtungen einbezogen wurde, nicht aber die in diesem
Gebiet vorhandenen weiteren Drainageanlagen?
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Zu Frage 26:

Dem Genehmigungsantrag ist das Baugrundgutachten der Baugrund Linke GmbH vom
~12.09.2023 beigefiigt, das auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt wurde.
Fur die Erstellung des Gutachtens wurde der Baugrund durch insgesamt 34 Bohrungen und
‘40 Drucksondierungen bis in eine Tiefe von maximal 30,05 m erkundet. Es wurde festge-
stellt, dass sich der geologische Schichtenaufbau wie folgt gliedert:

- Mutterboden,
- Decksand,
- Talsand/Talkies,
- Gerdll,
- Geschiebelehm/ Geschiebemergel.

Es gibt keine Feststellungen zu Drainageleitungen unterhalb der geplanten Baufelder.

27. st es richtig, dass sowohl die vom Anlagenerrichter (Windpark Bérnicke GmbH & Co.
KG) beauftragten Gutachter flir die Schallemission und den Schattenwurf (Windtest
Grevenbroich GmbH) als auch die Umwelt-/FFH-Gutachter (K&S Umweltgutachten)
regelmafig und weit Gberwiegend im Auftrag flr Investoren und Unternehmen aus der
Windkraftbranche tatig sind?

Zu Frage 27:

Es ist der Genehmigungsbehorde nicht bekannt, fiir welche anderen Vorhabentrager die
genannten Unternehmen tatig sind. Es ist aufgrund der notwendigen fachlichen Qualifikation
fur die Erstellung von Gutachten fir bestimmte Anlagenarten tiblich und sinnvoll, dass sich
Gutachter auf bestimmte Vorhabenarten spezialisieren.

28. Erkennt die Landesregierung einen Interessenkonflikt, wenn Gutachter, die einen
Standort gegebenenfalls als ungeeignet beurteilen missten, beziglich Auftragserhalt
und damit verbundenen Einnahmen von Entscheidungen der Windkraft-Projektierer
abhangig sind, die das Projekt an'diesem Standort umsetzen wollen?

Zu Frage 28:

Jedes vom Antragsteller vorgelegte Gutachten wird durch die Genehmigungsbehérde fach-
lich geprift. Sollte ein Gutachten fehlerhaft sein, wird dies von der Genehmigungsbehérde
festgestellt und ggf. eine Uberarbeitung gefordert. In der Tatsache, dass Gutachter selbst-
verstandlich vom Vorhabentréger fir erbrachte Leistungen bezahlt werden, ist kein Interes-
senskonflikt zu sehen.

29. Befinden sich noch unbebaute, laut Flachennutzungsplan und/oder Bebauungsplan fir
Wohnzwecke vorgesehene Grundstiicke innerhalb von 1.000 Metern um die geplanten
Windkraftanlagen?

Zu Frage 29:

Die kommunale Bauleitplanung liegt in alleiniger Verantwortung der Stadte und Gemeinden.
Die Gemeinde wird als beteiligte Behérde im Genehmigungsverfahren um Abgabe einer
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Stellungnahme gebeten und erhélt Gelegenheit, alle aus ihrer Sicht entscheidungserhebli-
chen planungsrechtlichen Belange vorzutragen. Informationen tber unbebaute Grundsti-
cke liegen der Landesregierung nicht vor.

30. Ist ein Windpark auch dann genehmigungsfahig, wenn sich innerhalb von 1.000 Me-
tern unbebaute Wohngrundstiicke befinden? Was geschieht, wenn diese Grundstiicke
bebaut werden? Wie verhalt es sich in diesem Fall mit den Larmgrenzwerten gemaf
TA Larm? Mussen die Abschaltungszeiten im Fall einer Bebauung mit Wohngeb&uden
nachtraglich angepasst werden?

Zu Frage 30:

Die Frage nach der Genehmigungsfahigkeit von Windenergieanlagen lasst sich nicht pau-
schal beantworten, sondern kann nur im jeweiligen Einzelfall unter Ber{icksichtigung der
mafgeblichen Rahmenbedingungen vor Ort beurteilt werden. Die entsprechende Priifung
obliegt der insofern zusténdigen Genehmigungsbehdérde.

Sofern mit dem Verweis auf einen Radius von 1.000 Metern auf das Brandenburgische
Windenergieanlagenabstandsgesetz (BbgWEAADbG) abgestellt wird, ist zu beachten, dass
dieses einen Mindestabstand fir im planungsrechtlichen Auenbereich (§ 35 BauGB) zu
verwirklichende Windenergievorhaben nur zu zulédssigerweise errichteten Wohngebéauden
in Gebieten mit Bebauungsplan (§ 30 BauGB) oder innerhalb im Zusammenhang bebauter
Ortsteile (§ 34 BauGB) vorsieht. Es wird also an den tatsachlichen Bestand angeknipft,
nicht hingegen an bloRe Bebauungsmdglichkeiten.

31. Dergeplante Windpark Bérnicke wird von zahlreichen Gewassern umgeben, etwa dem
Haussee oder Kleingewéassern wie dem Borgsee. Diese Gewdasser werden auch im
vom Anlagenerrichter in Auftrag gegebenen Gutachten erwahnt. Die Kleingewasser
dienen zahlreichen Insekten als Brutstatten, was die Flachen zu einer Nahrungsflache
fur Fledermause macht. Das Gutachten im Auftrag des Anlagenerrichters bestatigt die
Prasenz von 14 Fledermausarten in ,hoher bis au3erst hoher” Dichte. So heil3t es dort:
LUnter Berticksichtigung der Einstufung der Abundanzklassen nach LANU (2008)
konnte fir das Untersuchungsgebiet im Zeitraum von April bis Oktober eine hohe bis
duBerst hohe Aktivitédtsdichte schlaggefédhrdeter Arten nachgewiesen werden.” Laut
Tierokologischen Abstandskriterien (TAK) missen Windkraftanlagen einen Abstand
von mindestens 1.000 Metern ,,zu Hauptnahrungsfldchen der besonders schlaggefahr-
deten Arten mit >100 zeitgleich jagenden Individuen” einhalten. Wann und wie wurde
dieses Kriterium mit welchem Ergebnis auf der Flache des Windparks und auf den
Flachen im Umkreis von 1.000 Metern um den geplanten Windpark getestet? Ist der
geplante Windpark Bornicke demnach tiberhaupt genehmigungsfahig?

Zu Frage 31:

Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen ist noch nicht abgeschlossen, so dass
eine Beantwortung der Frage derzeit nicht méglich ist.

32. Zum Wanderfalken-Horst (ID 27) wurde der Abstand zur nachstgelegenen Windkraft-
anlage geschwarzt. Warum erfolgte die Schwérzung? Liegt eine der geplanten Wind-
kraftanlagen innerhalb des Schutzradius von 1.000 Metern um den Wanderfalken-
Horst (ID 27)7? '
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Zu Frage 32:

Nistbereiche sensibler Arten (Adlerarten, Auerhuhn, Grof3er Brachvogel, Groftrappe, Rot-
milan, Rotschenkel, Schwarzstorch, Uferschnepfe, Uhu und Wanderfalke) sollen zu deren
Schutz nicht der Offentlichkeit bekannt gegeben werden. Aufgrund dessen sind Angaben zu
Vorkommen sensibler Arten gemal Punkt 1.5 der Anlage 2 zum Erlass zum Artenschutz in
Genehmigungsverfahren fur Windenergieanlagen (AGW-Erlass) als Punktangaben nur in
den Gutachtenversionen fur das LfU darzustellen. In allen anderen Versionen sind sie hin-
gegen nicht darzustellen.

33. Laut Tierdkologischen Abstandskriterien (TAK) gilt um Brutstatten oder &hnliche Funk-
tionsraume bestimmter Tierarten eine Schutzzone, in der keine Windkraftanlagen er-
richtet werden duirfen. So gilt fir Flugkorridore von schlaggefahrdeten Fledermausar-
ten ein Radius von 200 Metern. Die Rotorldange der in Bérnicke geplanten Windkraft-
anlagen betragt jedoch bereits 81 Meter. Diirfen die Rotoren von Windkraftanlagen in
TAK-Schutzzonen hineinragen? Falls ja: Wie wird bei den Tierdkologischen Ab-
standskriterien der wachsenden Anlagen- und RotorgréRe bei Windkraftanlagen Rech-
nung getragen?

Zu Frage 33:

MaRgeblich fur die Abstandsbetrachtung der Schutzabstédnde nach TAK ist der Turmmittel-
punkt der WKA (nicht die Rotorspitze, die in die Schutzbereiche hineinragt).

34, Macht es aus Sicht der Landesregierung Sinn, Windkraftanlagen an Standorten zu
genehmigen, an denen sie benachbarte Einrichtungen (wie etwa in diesem Fall einen
Solarpark) durch Eiswurf gefahrden? Wie werden solche Gefahrdungen im Genehmi-
gungsprozess berlicksichtigt?

Zu Frage 34:

Die Gefdhrdung von benachbarten Anlagen durch Eiswurf wird bei der Priifung der Geneh-
migungsvoraussetzungen beriicksichtigt. Sollten Gefahrdungen bestehen, werden entspre-
chende Auflagen zur Vermeidung festgelegt.

35. Wird nach Ansicht der Landesregierung die Akzeptanz der Bevélkerung fur Windener-
gie gestarkt, wenn Windparks ohne Ricksicht auf qualifizierte Hinweise der ortlichen
- Bevélkerung und Gemeinden genehmigt werden?

Zu Frage 35:

Alle von der Offentlichkeit vorgetragenen Hinweise werden von der Genehmigungsbehérde
von Amts wegen gepriift. Sollte sich aus solchen Hinweisen ergeben, dass die Genehmi-
gungsvoraussetzungen nicht vorliegen, ist ein Vorhaben abzulehnen. Die Landesregierung
ist der Auffassung, dass die Akzeptanz von Vorhaben jeglicher Art am besten gesichert wer-
den kann, indem die Genehmigungsbehdérde die Prifung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen unter Einhaltung der bundesrechtlichen Verfahrensvorschriften unabhéngig und unpar-
teiisch vornimmt. '
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7. Wahlperiode

Eingegangen: tt.mm.jjjj / Ausgegeben: tt.mm.jjjj
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